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Gideon Rosen, in his recent paper, presented a paradox of knowledge and responsibility. He argues 
that responsible behavior presupposes some form of perfect knowledge and, therefore, there are 
no cases where an agent can legitimately be attributed the responsibility for his or her action. 
However, this is contrary to our actual opinion and practice. Consequently, since the publication 
of Rosen’s paper, several philosophers have been attempting to discover a flaw in his argument. 
According to William FitzPatrick, Rosen set the responsibility criteria unreasonably high. 
FitzPatrick argues that the necessary premise for responsibility attribution is not the fact that the 
agent possesses complete knowledge but rather the possibility or expectability of her or his 
possessing such knowledge. Alternatively, according to Elizabeth Harman, Rosen erroneously 
supposed that justifiably blaming someone would essentially depend on what he or she knows. 
Harman argues that regardless of what a wrongdoer subjectively knows, the objective fact that she 
or he has done something wrong would justify our condemning her or him. According to Matthew 
Talbert, our natural manner of blaming does not require Rosen’s epistemic standard. Talbert argues 
that the blameworthiness of an agent’s behavior is not the function of the knowledge condition 
satisfied in his or her action, but the function of the meaning expressed in that behavior.  
My paper aims to examine the debate on Rosen’s skeptical challenge and expand our 
understanding of the relationship between knowledge and responsibility. Specifically, I will 
introduce Rosen’s argument and consider FitzPatrick’s, Harman’s, and Talbert’s counter-
arguments, in addition to Neil Levy’s pro-argument for Rosen’s skepticism. 
 






























































指摘する。「派生的責任は起源的責任を前提する」（Rosen 2004: 299）。 
第三にローゼンは「無知にもとづく行為（action from ignorance）」なるものを概念化する。具体例は以下。
調味料の瓶に、砂糖でなく、ヒ素が入っているとする。X 氏は、この事実を知らずに、Z 女史のコーヒーに











X が P を知らないことに責任を負うのは、彼の無知が何らかの先行する有責な行為あるいは怠慢の結
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とづき、ひとの有責性の有無の知りえなさを指摘した。フィッツパトリックはこの事実認識を「論証の最も弱






























































































































































































































は、先立つ行為から帰結する無知のために、行為者が間違ったことを行なう。（Smith 1983: 547） 
 
そしてスミスはこうした行為の列における第一の行為を「無知化行為（benighting act）」と名づける。ちなみ








































































































欠如」の一種と捉えるからである（Levy 2011: 128）。そしてこの判断は「SJEA（Sincere Judgment Entails 
Action）」と呼ばれる次の原理と関連する。 
 
もし A をするのが最良だと行為者が本気で信じており、同時に自分が A を行ないうると信じているなら




















































































































































っているのである。（Harman 2011: 459） 
 
ハーマンの提示する立場はある意味で「純粋に義務論的」である。彼女は端的に「私たちは、私たちの行





















































































れゆえ彼がそのように為すと期待することは合理的でないだろう。（Talbert 2013: 230） 
 
あるいは――レヴィの主張として述べるのだが――タルバートは「ポッターが自分の悪徳を改善することが

























のこうした側面ゆえに、ジョージの怒りは自然なものであり、適切なものでもある。（Talbert 2013: 232） 
 
ポッター氏は私的な欲求のためにジョージに対して悪意ある行為をおこなう。こうなると――タルバートが









































                                                        
*5 これは〈責任〉に関わる私たちの実践をいわゆる「反応的態度」という人間的コミュニケーションと連続的な次元で理解
しようとする Strawson 1962 の議論と同じ路線と見ることもでき、この意味でタルバートの立場を「ストローソン的」と形容
することも可能であろう。 
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